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Решение принято. ( Шум в зале.)
Это процедурный вопрос. М инутку, пусть нам дадут 

пояснения.
Дорофеев Г.П. В Регламенте нет определения того, 

когда на Съезде прекращ аю т задавать вопросы. Но на 
основании опы та работы  Верховного Совета, где данный 
вопрос является процедурным, я предлагаю  и на Съезде 
считать его процедурны м, и в этом  случае — решение 
принято. Э то  мнение Комиссии по Регламенту. П ред
лагается Съезду считать вопрос процедурным.

Председательствующий. Д рузья, я прошу вас согла
ситься. Н ичего дополнительного мы  не получим, вы по
няли. (С м ех  в зале.) Д авайте лучше заслуш аем других 
ораторов . Спасибо за поддержку.

У важ аем ы е депутаты! Слово предоставляется перво
му зам естителю  П редседателя П равительства Российс
кой Ф едерации Гайдару Егору Тимуровичу.

15 минут хватит? То есть Егору Тимуровичу и Ш умей
ко —  по 15 минут, И справникову — 10. ( Шум в зале.) Ну, 
и ему тож е 15 минут дадим , хотя он согласен и на 10.

П ож алуйста, Егор Тимурович.
Гайдар Е.Т. У важ аемы е народные депутаты! К тому 

времени, когда пятый Съезд, дав Президенту дополни
тельны е полном очия, откры л дорогу к углублению эко
номических реф орм , шесть лет колебаний, нереш итель
ности, ком промиссов уже породили настоящ ий социа
льно-экономический хаос.

Я  дум аю , что не открою  вам секрета, если скажу, 
что П резиденту тогда с огром ны м  трудом давалось 
ф орм ирование П равительства. Все прекрасно понимали, 
что приш ло время расплаты  за годы  финансовой без
ответственности, за неплатежеспособность Внешэконом
банка, за разворованны е природные ресурсы страны, 
за разваленны е финансы, за неработаю щ ий рубль, за 
пустоту прилавков, за все те социальны е демагогические 
обещ ания, которы е раздавались вволю  на протяжении 
последних лет.
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Все понимали, что именно этому П равительству при
дется платить по всем этим  счетам. Н адо сказать, что 
очень многие известные общ ественные деятели, поколе
бавш ись, уходили от предложений раб отать  в этом  П р а
вительстве, предполож ив, что гораздо  лучше переложить 
сначала все неприятности на других.

Осень 1991 года —  это уже крутое падение общ ествен
ного производства, это быстро останавливаю щ аяся чер
ная металлургия, за чем явно вставала угроза остановки 
всего маш иностроения и строительства. Осень 1991 года
—  это время глубокого уныния и пессимизма, ожидания 
голода и холода. Все, кто в этой сложной ситуации реш ил 
бы и дальш е трати ть  время на бесконечные и бесплодные 
дискуссии о безболезненных путях перехода к рынку, 
стабилизации экономики, ж дать создания конкурентно
рыночной среды и ф ормирования эффективной частной 
собственности, дож дался бы паралича производства, ги
бели российской дем ократии и самой государственности.

М ы никогда не обещ али, что реф орм ы  будут идти 
легко. Сейчас, после первого их этапа, мож но подвести 
некоторы е предварительны е итоги, предлож ить те кор
ректировки курса экономической политики, которы е, ви
дим о, придется вносить лю бом у правительству —  или 
этому, если ему будет доверено п родолж ать реформы , 
или лю бом у другому, — потому что они просто вы тека
ю т из логики экономических процессов, из реальной ситу
ации в народном  хозяйстве.

Д а, м асш табы  повыш ения цен в январе оказались 
больш ими, чем мы предполагали, а падение уровня жиз
ни —  более резким. Вместо постепенного разгона тем пов 
инфляции в январе —  феврале мы получили их резкий 
скачок за первые три недели января, после чего наступил 
период относительной стабилизации цен, продолж авш ий
ся с конца января примерно до конца февраля. В это 
время цены снизились примерно по 40 процентам  номен
клатуры  продовольственны х товаров. Л иш ь со второй 
половины февраля и в м арте вновь начинает проявляться 
тенденция повыш ения цен вслед за смягчением денежной 
политики, увеличением социальных выплат.

Сейчас мож но сказать, что со скрипом рыночные м е
ханизмы  заработали . И сегодня, приним ая под давлени
ем лю бое вынужденное решение по смягчению  денежной 
политики, мы долж ны  иметь в виду, что это решение 
прямо и непосредственно через неделю  скажется на ситу
ации на потребительском рынке.

151



Ситуация в торговле, разумеется, не стала благо
стной, но она радикально переменилась. Практически 
постоянно растет число городов, в которы х есть в про
даж е мясо, мясопродукты , молочны е продукты, важней
шие виды промы ш ленны х товаров народного потреб
ления. Э то —  не благостны й рынок, это — не рынок 
изобилия, но это уже и не то т  развал, которы й был 
в ноябре —  декабре.

Д а, страна тяж ело, болезненно преодолевает сопро
тивление тех социальны х групп, которы е всю жизнь 
заним ались распределением дефицитных ресурсов и пред
почитали бы заним аться этим вечно, входит в другую 
систему регулирования. Здесь с трудом  было воспринято 
то , что сказал П резидент об авторитете рубля. Н о об
ратите внимание, с какой легкостью , буквально неза
м етно за январь —  февраль рубль смел с рынка го
сударств С Н Г  денежные суррогаты , которы е пытались 
запустить в оборот и которы е вызывали такую  панику 
у многих специалистов и многих депутатов, как быстро 
обесценился украинский купон. При огром ном , дейст
вительно скачкообразном  росте цен реальный курс 
д о лл ар а  к рублю  не упал по сравнению  с концом декабря. 
Э то  значит, что реально доллар  сегодня стоит ровно 
в 4— 5 раз меньш е, чем он стоил в декабре. Э то реальный 
результат  реформы .

Разумеется, мы  начали проводить очень жесткую бю 
дж етную  политику не для того, чтобы гордо записать 
себе нуль в бю дж етном  дефиците. Все это нужно было 
для того , чтобы  спасти рубль, дать  народному хозяйству, 
рынку то, в чем он остро Нуждается, — устойчивую, 
стабильную  национальную  валю ту как основу устойчи
вой, стабильной  государственности.

Разумеется, набравш ие собственную деструктивную  
инерцию  процессы в сфере м атериального  производства 
нельзя бы ло остановить по мановению  волш ебной палоч
ки. За резко упавш им уже к осени сокращ ением производ
ства стоят и развал  связей с Восточной Европой, и ухуд
ш ение условий торговли  с государствами Содружества, 
и упавш ий им порт, и уже износившееся оборудование. Д а 
и за саму финансовую  стабилизацию , как известно, прак
тически всем и везде в мире приходится довольно дорого 
п лати ть  падением производства.

П редп олагать , что вслед за либерализацией цен неме
дленно начнется индустриальны й подъем, могли лиш ь 
безграм отны е авантю ристы . И сейчас мож но спокойно,
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без истерики разобраться с тем , что же у нас произош ло 
за последние три месяца в сфере м атериального  п роиз
водства. С делав это, мы увидим, что здесь перекрещ ива
ю тся три существенно различны х процесса.

Первы й из них —  постепенная стабилизация полож е
ния в базовы х отраслях народного хозяйства. О стается 
устойчивой добы ча газа, стабилизировалась добы ча кок
сующихся углей. Это позволило приостановить падение 
производства в черной м еталлургии и отдельны х видов 
продукции маш иностроения. Заметно возросло производ
ство важнейших химических конструкционных м атери а
лов: полиэтилена, полипропилена. Естественно, я сравни
ваю  с реальной базой состояния экономики осени про
ш лого года. Разумеется, мы  видим, что и здесь 
продолж аю тся неблагоприятны е процессы, и в первую 
очередь они проявляю тся в нефтяной промы ш ленности, 
где падение добычи пока остановить не удается.

Второй — действительно предельно неприятный п ро
цесс —  сокращ ение производства целого ряда технически 
сложных товаров, в том  числе технически сложных то ва
ров длительного пользования, обусловленный н араста
ю щ им и продолж аю щ им ся развалом  хозяйственных свя
зей в Содружестве. Это действительно опасный процесс, 
его необходимо остановить.

Третий —  начало структурного кризиса в целом ряде 
отраслей, производство в которы х было либо и збы точ
ным, как в производстве вооружений, либо не бы ло обес
печено соответствую щ им уровнем эффективности и се
бестоимости производимой продукции, как в сельскохо
зяйственном маш иностроении, которое сворачивается, 
к сож алению , пока сравнительно быстро. П роизводство 
ком байнов, скажем, сократилось на одну греть.

В целом детальный анализ показы вает, что к насто
ящ ему времени нет каких-либо признаков того , что за
пуск рыночных механизмов привел к углублению  кризиса 
в м атериальном  производстве. Н ам  придется пройти еще 
нелегкий путь до того, как удастся в полной мере остано
вить промыш ленный спад, создать предпосылки эконо
мического роста, но оснований для паники нет.

После периода первых неудач, связанных с неотрабо- 
танностью  нового механизм а внеш неэкономического ре
гулирования, организационных сбоев начал бы стро расти 
экспорт. Существенное увеличение доли валю ты , кото
рую мы оставляем в распоряжении предприятий, ры ноч
ный валю тны й курс, действенные стимулы  для экспорта
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м аш иностроительной  продукции привели к перелому тен
денции в этой сфере.

Если в прош лом  году происходило помесячное со
кращ ение экспорта (оно продолж алось и в январе), то 
к м арту  объем экспорта продукции из России увеличился 
по сравнению  с январем более чем на 2 м иллиарда рублей 
и более чем на м иллиард рублей превысил уровень декаб
ря прош лого года. У ровень экспорта в страны Восточной 
Е вропы , развал  отнош ений с которы м и был важнейшей 
причиной паралича нашей собственной промы ш ленности, 
увеличился за  это время в 2 раза.

В 2 р аза  увеличился экспорт маш иностроительной 
продукции, резко растет ее доля в наш ем экспорте. Таким 
о б р азо м , мы постепенно перестаем быть государством , 
вы возящ им  только сырье. Введенные экспортные тарифы 
на вы воз сы рья, топлива, энергетики — это жесткая мера, 
но она необходима для того, чтобы  остановить чисто 
сы рьевую  направленность наш его экспорта, дать вздох
нуть собственной обрабаты ваю щ ей промы ш ленности.

Разумеется, начиная реформы, мы не рассчиты вали на 
сущ ественную  финансовую поддержку Запада. Знали: ни
кто в мире не готов бросать деньги на ветер, никто не 
реш ит за нас наших собственных проблем . Знали и то, как 
д олго  и настойчиво приходилось многим странам  идти 
по пути рыночных реформ , стабилизационной политики, 
прежде чем удавалось завоевать устойчивое доверие меж
дународного  сообщ ества, откры ть ш ирокий путь притоку 
ресурсов, необходимы х для структурной перестройки эко
номики, обеспечения устойчивого экономического роста.

М ы полагали , что в лучш ем случае нам потребую тся 
годы  последовательны х реш ительных рыночных реформ 
и проведения ответственной финансовой политики, чтобы 
перелом ить недоверие потенциальных инвесторов.

К счастью , в данном  случае мы ошиблись. Осознав 
м еру своей исторической ответственности, роль России 
в соврем енном  мире, влияние происходящ их в ней про
цессов на судьбы всего человечества, ведущие государст
ва м ира достойно ответили на вызов времени.

Всего несколько месяцев серьезных рыночно ориен
тированны х радикальны х реформ потребовалось, чтобы 
перелом ить сомнения, отбросить накопивш иеся предубе
ждения, принять решения о беспрецедентной по м асш 
таб ам  финансовой помощ и реф орм ам  в России.

К ак вы знаете, речь идет о выделении только в этом  
году 24 м иллиардов долларов, необходимых для обес
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печения устойчивой конвертируемости рубля, жизненно 
важной бесперебойной работы  промы ш ленности, им 
портных поставок, финансирования масш табной  структу
рной перестройки и обновления российской экономики.

Речь идет о програм м е, сопоставим ой по м асш табам  
ее роли в м ировой  истории только со знам ениты м  пла
ном М арш алла, пролож ивш им дорогу экономическому 
возрож дению  Западной Европы  после второй мировой 
войны. Т огда Европа сумела достойно распорядиться 
этим ш ансом: построила фундамент экономического про
цветания, здоровой  собственной экономики, не зависи
мой ни от кого. Все возмож ности повторить этот успех 
сегодня есть у России. Будет верхом безответственности, 
если, испугавшись первых трудностей реф орм , мы не 
воспользуемся этим ш ансом, повернем обратно в безна
дежный тупик популистской политики, финансовых аван
тю р, ком анд и рапортов.

Сам факт принятия беспрецедентного по м асш табам  
решения о финансовой поддержке реформ в России, 
связанные с ним изменения инвестиционного клим ата 
в отнош ении нашей страны , вал предложений крупных, 
солидных западны х компаний по инвестициям в российс
кую экономику, поднявш ийся буквально в первые часы 
после объявления о принятых решениях, сущ ественно 
меняю т условия ф ормирования и реализации эконом и
ческой политики внутри России.

Конечно, нас по-прежнему волную т острейш ие теку
щие проблем ы . Конечно, важнейш ая из них сегодня
—  это кризис неплатежей, на причинах которого  я п одро
бно останавливаться не буду, как не буду говорить и о тех 
мерах, которы е П равительство уже нам етило вместе 
с Ц ентральны м  банком для того , чтобы  эти проблемы  
реш ать. Важным является другое. Н ам  действительно 
сегодня придется существенно сместить акценты в своей 
деятельности. М ожно сказать, что уже сф орм ировались 
предпосылки для того, чтобы  перейти от вдохновленной 
муж еством отчаяния кавалерийской атаки к подготовке 
и реализации ш ирокой програм м ы  углубления эконом и
ческих реф орм и реконструкции российской экономики.

Среди возникш их направлений этой политики — 
глубокая перестройка структуры  народного хозяйства, 
дем илитаризация экономики, ее откры тие, приватизация, 
формирование эффективной структуры  собственности. 
И менно здесь сегодня предстоит сконцентрировать 
усилия лю бом у российскому правительству, которое
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понимает сложивш ую ся ситуацию , видит перспективы 
и ответственно за судьбы России.

О конверсии. Разумеется, все мы прекрасно понимаем, 
что именно с конверсией оборонной промы ш ленности 
связы ваем наши надежды на радикальную  структурную  
перестройку, выход на мировой ры нок с высокими тех
нологиями. Т о, что мы вынуждены были входить в кон
версию столь жестко, резко сокращ ая закупки вооруже
ний, было связано в первую очередь с предельной огра
ниченностью  наших собственных финансовых ресурсов.

Уже сегодня мы существенно расш иряем  ф инансиро
вание конверсионных програм м , работаем  над п рограм 
мой создания на базе оборонны х предприятий мощ ного 
комплексного производства неф тегазодобы ваю щ его обо- 
рудованийрОборудования для лесотехнической, лесопере
рабаты ваю щ ей промы ш ленности, для переработки сель
скохозяйственной продукции, производства товаров на
родного потребления. С ю да мы предполагаем  направить 
не только финансовые ресурсы бю дж ета, кредитные ресу
рсы российской банковской системы, но и значительную  
часть финансовых средств, предоставляемы х меж дуна
родны ми финансовыми организациями.

Д ем и литаризаци я эконом ики, начало ее глубокой 
структурной перестройки откры вает дорогу реализации 
нашей стратегической линии в области финансовой поли
тики, линии на разгрузку государственного бю дж ета от 
неэффективных расходов.

У важ аемы е народны е депутаты! О граниченность вре
мени, разумеется, не позволяет мне мало-мальски система
тично изложить наш у точку зрения на основные направле
ния работы  П равительства. Хочу сказать лиш ь о главном .

Д а, мы прош ли очень тяж елы е пять месяцев. Д а, 
в этих пяти месяцах бы ла сконцентрирована расплата за 
целый период нереш ительности и безответственности. 
Д а, уже сф орм ировались уникальные предпосылки эконо
мического подъем а в России. М ы получили то, к чему 
страны  идут годам и. М ы получили возм ож ность прове
сти серьезную , глубокую  структурную  перестройку эко
номики на базе крупных дополнительны х финансовых 
ресурсов, не сопоставимы х сегодня с ресурсами нашего 
собственного государственного бю дж ета.

Сегодня Россия имеет шанс войти в полосу экономи
ческого подъема. У пустить этот ш анс, сорваться, испу
гаться трудностей было бы, на наш взгляд, преступлени
ем перед Россией. (Аплодисменты.)
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Председательствующий. С лово для  выступления пре
доставляется зам естителю  П редседателя Верховного С о
вета Российской Ф едерации Ш умейко В ладимиру Ф илип
повичу, как мы и обговаривали. Все по Регламенту.

Шумейко В.Ф., К раснодарский национально-терри
ториальны й избирательны й округ, К раснодарский край.

У важ аемы й Президент! У важ аем ы е народны е депута
ты! Я также скажу, что не так м ного времени дается для 
того, чтобы в выступлении полностью  осветить такой 
громадны й вопрос, как реф орм а экономики. П оэтом у 
в своем выступлении я тоже остановлю сь лиш ь на неко
торы х моментах —  на ходе реф орм ы  только в сфере 
пром ы ш ленного п роизводства, оценив здесь влияние 
лиш ь некоторых радикальны х мер П равительства.

Во-первых, о политике цен. П роведенный нами анализ 
показы вает, что да, действительно, одной из основных 
причин незапланированного, резкого  скачка цен является 
крайний м онополизм  изготовителей продукции, отстава
ние в формировании конкурентных рыночных структур. 
П редприятия-м онополисты  незам едлительно воспользо
вались либерализацией цен, стали устанавливать цены, 
в 10 раз превыш аю щ ие ож идаем ы е, и резко наращ ивать 
доходы  и прибы ль даже при сокращ ении производства.

М ожно спросить, где же антим онопольны е меры? 
К сожалению , антим онопольны е м еры , осущ ествляемые 
Государственны м ком итетом  по антим онопольной  поли
тике, пока желаемых результатов не принесли. И здесь, 
на наш взгляд, дело не только в самих действиях ком ите
та. Дело в том , что, во-первых, степень монополизации 
российской экономики не имеет себе равных в мире. 
В государственный реестр м онополистов внесено сегодня 
более двух тысяч предприятий и объединений. Д остато ч 
но сказать, что значительная часть продукции м аш иност
роения выпускается на одном -единственном или на двух
трех предприятиях. Обеспечение в этих условиях даже 
выборочного контроля за каж ды м м онополистом  —  это 
очень трудная, почти нереальная задача.

Во-вторых, и, на наш взгляд, это самое страш ное: 
сами органы государственного управления преподаю т 
уроки крайнего м он оп оли зм а на товарны х ры нках. 
Я приведу лиш ь пару-тройку прим еров.

Н априм ер, Г оском неф тепродукт России выпустил 
прейскурант, которы й назы вается ’’О птовы е цены 
на неф тепродукты ” . Э то т  действую щ ий в настоящ ее 
время прейскурант п редусм атривает повы ш ение цен
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на некоторы е нефтепродукты с коэффициентом от 6,4 до 
11,5, в то время как указ П резидента, подписанный ранее,
— только  с коэффициентом 4,8.

И ли другой очень яркий пример. В М оскве распоряж е
нием вице-мэра от 23 м арта  сего года создана муници
пальная компания ’’Г лавм осстрой ” , которая объединила 
88 предприятий, заводов, организаций строительства. 
И раньш е она назы валась П СО  ’’Г лавм осстрой ” . Вот вам 
налицо пресловутая смена вывески.

В этих случаях неприкры того государственного м оно
полизм а, когда, например, дополнительны е полномочия 
мэру М осквы дает сам П резидент, А нтимонопольны й 
ком итет почти бессилен, хотя он и выведен из структуры 
П равительства и подотчетен В ерховному Совету. К стати 
сказать, к сожалению , несм отря на то  что Верховный 
С овет дважды  проголосовал за  такое решение, П рези
дент, которого, очевидно, ввели в заблуждение сторон
ники монополизм а, до сих пор не подписал этот закон.

Тем не менее продолж аю щ ийся рост цен и связанное 
с ним дальнейш ее падение производства вскоре превра
тят  подавляю щ ее больш инство предприятий в м онополи
стов. Э тот вопрос чрезвычайно важен. И здесь принципи
альны м  является то, что для 90 процентов населения 
цены не являю тся свободны ми и ры ночными, они не 
определяю тся спросом и предлож ением.

Х арактер цен носит ярко выраженный норм ативно
расчетный характер. Они определяю тся не спросом-пред- 
ложением на рынке, а себестоимостью  м онопольного 
производителя.Т ак, по данны м Госком стата России, 40 
процентов удорож ания промы ш ленны х товаров связано 
с м онопольны м  повыш ением цен на сырье и материалы , 
еще 40 процентов связано с налогом  на добавленную  
стоим ость и товарны м и надбавкам и и лиш ь 20 процентов 
остается на все остальны е причины, вклю чая ценовые 
претензии самого м онопольного  производителя.

П оэтом у очень трудно ож идать, что механическое 
осущ ествление либерализации цен приведет к появлению  
конкурентоспособного товаропроизводителя и к росту 
производства, наполнению  ры нка товарам и  и к ож ида
ю щ емуся снижению цен.

Н а наш взгляд, надо понять, что нужно искать какие- 
то другие меры. И мож ет бы ть, П равительству следует 
все-таки вернуться, не сдерж ивая процесса либерализации 
цен, к рассмотрению  предлож ений о введении предель
ных норм ативов рентабельности.
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М ногие будут говорить, что это не ры ночная мера, 
что предел рентабельности ограничит м аневр производ
ства. Н о еще раз надо подум ать — это мож ет оказаться 
единственной мерой, которая сегодня сократит такой 
вот рост.

Теперь несколько слов о налоговой  политике.
Если вспомнить недавню ю  историю , и вспомнить ее 

абсолю тно честно для себя, для всех сидящ их здесь депу
татов, то мы долж ны  отдавать  себе отчет в том , что 
в 1990— 1991 годах —  в период противостояния центра 
и освобож даю щ ихся от него республик —  именно устано
вление меньших ставок налогов бы ло одним из важных 
средств политической борьбы  за влияние на трудовы е 
коллективы , за влияние на руководителей этих коллек
тивов. И центр снижал, и мы снижали. И так довели до 
того, что ставки налогов на прибы ль, если вы помните, 
мы снизили до 32 процентов. Вызванное политической 
борьбой, это снижение ставок налогов стало, на наш 
взгляд, одной из главны х причин резкого увеличения 
бю дж етного дефицита России, которы й достиг в 1991 
году рекордной суммы — 108,4 м иллиарда рублей, то 
есть почти 10 процентов валового национального продук
та. Естественно, что добы ты е в политической борьбе 
льготы  соверш енно необоснованны с точки зрения эконо
мических преобразований. П равда, теперь, в период п ро
ведения радикальны х реформ , из одной крайности пере
шли в другую: 90 процентов государственных доходов 
предполагается получить за счет налогооблож ения. О б
щее количество налогов всех уровней возросло до 42. 
Всех — я имею в виду и федеральны й, и местный, и рес
публиканский, и краевой, и так далее. 42 вида налогов, из 
них 21 обязательны й. А практика показы вает: когда став
ки налогов определяю тся в первую очередь именно из 
фискальных соображ ений, они как раз способствую т 
и росту цен, и сверты ванию  производства.

Здесь есть еще одна сто р о н а, на которую  надо 
обращ ать внимание. Вот эти необоснованные, но гр о 
мадны е ставки заставляю т, стим улирую т массовое стре
мление руководителей предприятий добиваться всяческих 
налоговы х льгот, находить лазейки в налоговом  за 
конодательстве, а зачастую  просто обм аны вать  госу
дарство.

П редусм отрен н ы е зак о н о д ател ьство м  н алоговы е 
льготы  предоставляю тся сегодня П равительством  бес
системно. Значительная часть л ьго т  предоставляется
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в индивидуальном  порядке отдельны м  территориям  
и предприятиям , и сохранение такого  порядка не только 
является прям ы м  поощ рением коррупции, но и носит 
крайне неэффективный характер. Ведь налоговы е льготы  
зачастую  предоставляю тся при такой системе как раз не 
тем , кто в них нуж дается, а тем , кто мож ет с позиции 
силы разговари вать  с П равительством  или какими-то 
иными м ерам и добиваться себе послабления.

Ч то получается в результате? В результате получается, 
что от ож идаем ой сум м ы  за счет налогов на добавленную  
стоим ость в феврале собрали  только  36 процентов, а от 
акцизов -— 44 процента (правда, за счет резкого роста цен 
сум ма налога на прибы ль оказалась на 30 процентов 
больш е ожидаемой). Фактически получается, что вся масса 
централизуемых бю дж етом средств, которую удается сегод
ня собрать, направляется на все увеличиваю щ иеся социа
льные выплаты , и по существу, ни копейки не используется 
на саму основу реф орм  —  на структурную  перестройку 
промы ш ленности. П оэтом у мы считаем: надо немедленно 
рассмотреть вопрос о снижении налоговы х ставок. Н алоги 
долж ны  п оощ рять производителя. Ч ем  больш е будет 
производителей, тем  больш е государство сможет собрать 
налогов. Х отя бы снизить налог на добавленную стоимость 
с 28 до 20 процентов, а в добы ваю щ их отраслях, сельском 
хозяйстве, пищ евой пром ы ш ленности —  до 10 процентов.

Во-вторых, на наш  взгляд, необходимо рассмотреть 
вопрос о перераспределении налоговы х поступлений 
в пользу территориальны х бю дж етов, с тем чтобы не 
ставить местные органы  власти в положение, требующее 
от них усиления налогового  давления.

В-третьих, необходим о рассм отреть введение специ
альны х видов налогов вы борочного временного харак
тера именно на этот  переходный период. Но почему, 
допустим , не ввести налог на м онополистов или не уста
новить налог на товарно-м атериальны е ценности, кото
рые хранятся на складах производств? Н апример, за пер
вый год —  полпроцента, за второй год — 50 процентов, 
а за третий —  100—  120 процентов. Э то см огло бы более 
стим улировать именно дефицитный товарны й рынок.

Н аконец, последний м ом ент (на мой взгляд, самый 
главны й для пром ы ш ленности), на котором  мне хотелось 
бы остановиться в своем выступлении. Э то система упра
вления экономикой.

Вновь созданны е, а в больш инстве своем реорганизо
ванные м инистерства, построенные по отраслевому при
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нципу, осущ ествляю т функции, явно далекие от необ
ходимых для условий перехода к рыночной экономике. 
Вопреки всяческим реф орм ам  на глазах возрож дается 
командны й стиль руководства экономикой, прямое вме
ш ательство в хозяйственную  жизнь предприятий. К ак 
показал анализ структуры  М инистерства пром ы ш ленно
сти Российской Ф едерации, его департам енты  практичес
ки являю тся зеркальны м отраж ением  отраслевы х м ини
стерств сою зного С овм ина —  образца начала 80-х годов 
— с тем  только  отличием (как говорят многие генераль
ные директора), что общ ий уровень компетентности на 
порядок ниже, чем был тогда.

В положении некоторы х департам ентов записано, что 
они являю тся ю ридическими лицам и, им ею т собственные 
счета в банках, создаю т собственные внебю джетные фон
ды за счет отчислений предприятий, осущ ествляю т право 
распоряжения и управления собственностью  предприя
тий, хотя последняя функция, как вы знаете, отдана зако
ном только Государственному ком итету Российской Фе
дерации по управлению  государственны м имущ еством. 
Более того, своим департам ен там  М инпром определил 
право сам остоятельно создавать  и организовы вать пред
приятия, что противоречит Закону РСФ СР ’’О предпри
ятиях и предприним ательской деятельности” . Фактически 
деятельность этих департам ентов и ком итетов отрасле
вых министерств носит откры ты й  м онопольны й харак
тер, что вступает в противоречие с Законом  России ”0  
конкуренции и ограничении монополистической деятель
ности на товарны х ры нках” .

Я процитирую  пункт 2 статьи  7 названного Закона: 
’’Запрещ ается образование министерств, государствен
ных ком итетов, других структур государственного упра
вления с целью  м онополизации производства и реализа
ции товаров ...” И далее: ’’...наделение сущ ествую щ их м и 
нистерств, государственны х ком итетов или других 
структур государственного управления полном очиям и, 
осущ ествление которы х имеет либо м ож ет иметь своим 
результатом  существенное ограничение конкуренции” .

А сегодня в конкурентах у этих департам ентов — 
именно новые рыночные образования, которы е пока еще 
находятся в государственной собственности. Я имею  в ви
ду те меж отраслевы е государственны е объединения, кон
церны, ассоциации и другие объединения, которы е созда
ли добровольно сами предприятия и делегировали этим 
образованиям  выполнение координационны х функций
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и в сфере научно-технической и других видах деяте
льности.

Б ольш ая часть функций, выполняемых М инпромом 
и его департам ентам и , с больш ей эффективностью  вы по
лняется именно соответствую щ им и структурами этих 
объединений предприятий, действую щ их на коммерчес
кой основе, услуги которы х оплачиваю т сами предпри
ятия. Э то касается прежде всего поставок продукции, ее 
сбы та и обслуж ивания, развития техники, подготовки 
кадров и внеш неэкономической деятельности. П оэтому, 
на наш взгляд, необходимо немедленно упростить струк
туру управления, уточнить функции органов государст
венного управления пром ы ш ленны м  комплексом, исклю 
чив все звенья, по крайней мере те, которы е вступили 
сегодня в противоречие с законом .

Уже в течение 1992 года хотелось бы провести массо
вое акционирование государственных предприятий, даже 
пока без их приватизации. П ри этом  пакет акций государ
ства долж ен передаваться специальным холдинговым 
ком паниям , находящ имся под жестким государственным 
контролем . П ри создании холдингов целесообразно ори
ентироваться не на отраслевой, а на меж отраслевой и, 
главное, на региональны е принципы, уменьш аю щ ие воз
м ож ность монополистической деятельности. П ри этом  не 
надо исклю чать возм ож ность покупки одними государст
венными предприятиями акций других предприятий, пре
жде всего традиционны м и смежниками.

В бы стром  акционировании государственных пред
приятий главное — изменение их статуса, номинальный 
вы вод имущ ества из государственной собственности, пе
реход к сам остоятельности  и исключение принципа ’’под
ведом ственности” .

С егодня руководителям  государственных предприя
тий на сам ом  деле необходимо предоставить предприни
м ательскую  свободу. Д олж ностны м  лицам адм инистра
ции приватизируемы х предприятий закон должен предо
ставлять  возм ож ность приобретения в соответствии 
с контрактом  акций до 10, а мож ет быть, и до 20 процен
тов от величины уставного капитала. И это совершенно 
не ном енклатурная приватизация, как многие ее назы ва
ю т. Если руководители предприятий будут уверены, что 
в нарастаю щ ем  и нарож даю щ ем ся классе собственников 
они не будут зан и м ать последнее место, то дело, которое 
мы верш им в становлении рыночных отнош ений и раз
витии предприним ательства, резко ускорится.
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Н о, с другой стороны , надо усилить и стимулы  тру
довых коллективов в преобразовании собственности. 
Н ельзя допускать, как это предусмотрено правительст
венной програм м ой  приватизации, чтобы все акции, вы 
деляемые работникам  бесплатно, были только привиле
гированны ми. Э то  серьезно ущ емляет коллектив, трудя
щиеся долж ны  иметь достаточное количество акций 
с правом  голоса, что позволит коллективу в больш ей 
степени приним ать участие в управлении предприятием.

О собое внимание следует обратить на развитие малы х 
предприятий. М алы й бизнес уже в ближайш ей перспек
тиве м ож ет сы грать свою роль в насыщении потреби
тельского ры нка, дем онополизации экономики, развитии 
производства и социальной инфраструктуры.

Велико значение м алы х предприятий в создании но
вых рабочих мест, что особенно актуально в связи с про
гнозируем ы м  ростом  безработицы .

Есть хорош ие цифры. П о данны м Госком стата Рос
сии, только в 1991 году количество м алы х предприятий 
увеличилось в 10 раз и достигло уже 150 тысяч. И здесь 
полож ительны м  м ом ентом  реф ормы  (должны же быть 
хоть какие-то полож ительны е моменты ) с точки зрения 
развития ры ночного хозяйства является резкое ускорение 
процесса создания предприятий м алого  бизнеса, особен
но в связи с действием У казов П резидента ’’О ком м ерци
ализации деятельности предприятий торговли  в Р С Ф С Р”, 
’’О ком мерциализации деятельности предприятий бы то
вого обслуживания населения в РС Ф С Р” . Н априм ер, 
в М оскве только  за последние пять месяцев зарегист
рировано около 40 тысяч предприятий различных о р 
ганизационно-правовы х форм.

Тем не менее сегодня, как никогда, м алы й и средний 
бизнес нуж даю тся в реальной государственной поддерж 
ке. Н еобходим о, несмотря на сложное положение с ф ор
мированием  государственного бю дж ета, предусмотреть 
в нем выделение средств для поддержки м алы х предпри
ятий, в том  числе и выполнить решение Верховного 
Совета, которое он принял еще в прош лом  году, о созда
нии фонда поддержки предприним ательства, основным 
из направлений которого долж на стать как раз гарантия 
кредитов банков и страхования м алого  бизнеса.

В заключение несколько слов о доверии П равите
льству.

П очти все без исключения средства массовой 
информации, и не только они, взахлеб критикую т
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правительство  Гайдара. Н о Гайдар П равительство 
не возглавляет. Д ело в то м , что именно Борис 
Н иколаевич  Ельцин, как П резидент России, получив 
на вы борах м андат народного доверия и на пятом 
С ъезде соответствую щ ие полномочия, сформ ировал 
это  П равительство . И пусть все говорят, что, мол, 
это правительство непрофессионалов и так далее, 
что они больш е теоретики, чем практики. М не при
ходится по роду своей деятельности очень много 
р аб о тать  с П равительством , и абсолю тно ответственно 
м огу  вам  сказать, что это —  профессионалы. И только 
п отом у профессионалы , что они делаю т эти реформы. 
( Аплодисменты.)

Они делаю т эти реф ормы  в тяжелейших условиях, 
доставш ихся им в наследство как раз от тех самых совет
чиков, именитых и м аститы х советчиков от экономики, 
которы е до сих пор п родолж аю т советовать и критико
вать  П равительство. И правильно здесь говорили, что 
никто из них не согласился бросить все и идти это делать.

К онечно, мож ет бы ть, не их, так сказать, вина, а беда 
в то м , что они не знаю т экономику социализма, но они 
зн аю т рыночную  экономику. Экономику социализма не 
знает никто, потому что ученым строй не давал изучать 
эконом ику с точки зрения ее критики. Все академики, все 
проф ессора изучали социалистическую  экономику, чтобы 
ее похвалить и доказать, что социализм  лучше лю бого 
другого  строя.

П оэтом у, на наш взгляд, сегодня надо все-таки кри
ти ковать  П равительство, критиковать надо очень резко, 
но конструктивно. И П резиденту, как главе государства, 
как главе П равительства, необходимо усилить управ- 
ленческо-хозяйственный блок, пополнить его мощ ны ми 
кадрам и , которы е знаю т практику, знаю т экономику 
социализм а.

И П редседателю  Верховного Совета, и мне по роду 
деятельности  часто (и очень часто) приходится встречать
ся со всеми представителям и промы ш ленности. И вот 
п исьм о, написанное н ародны м и депутатам и фракции 
’’П ром ы ш ленны й сою з” в адрес Президента Ельцина. 
Я  вам  прочитаю  одну фразу —  она, на мой взгляд, 
клю чевая. Вот что они пишут: ”Н а наш взгляд, начинает
ся новый этап реф ормы  — проведение ее на микроуровне, 
уровне предприятий и объединений” . То есть наступает 
черновая работа профессионалов. Вот где ключевой м о 
м ент во всем этом  вопросе! Я  дум аю , что Президент
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сделает вы воды . Он говорил об этом  в своем докладе 
и дополнит П равительство вот этим  сам ы м  мощ ны м 
управленческо-хозяйственным блоком .

В каж дом  явлении долж ны  быть обязательно две сто
роны, долж на бы ть критика того , что происходит. П ре
зиденту немедленно, на наш  взгляд, все-таки надо внести 
в Верховный С овет проект закона о П равительстве Рос
сийской Ф едерации. М ы долж ны  знать, что такое наше 
П равительство, что оно м ож ет делать, за что оно отвеча
ет, перед кем отчиты вается. Н адо вменить в практику 
периодические отчеты П равительства на Верховном С о
вете. Верховный Совет не хочет представлять себя каким- 
то сам ы м  умны м органом . П росто надо, необходимо 
всегда подклю чать коллективный разум.

В этом  плане хочу сказать всем присутствую щ им 
в этом  зале народны м депутатам : хотим мы этого с вами 
или не хотим (или кто-то хотел бы или не хотел бы), все 
как один мы ответственны за то , что сегодня происходит 
в стране. Все как один! И поэтом у не надо переклады вать 
вину с одного на другого. С амое главное на наш ем 
Съезде, я считаю , — выйти на такую  конструктивную  
критику, в результате которой  сторонников реформ ста
нет значительно больш е, чем противников. Спасибо за 
внимание. (Аплодисменты.)

Председательствующий. У важ аем ы е народны е депута
ты! П реж де чем дать слово Исправникову, хотел бы 
зачитать одну записку и посоветоваться со С ъездом. От 
С лободкина Ю рия М аксимовича. Зачитать я должен: 
’’П рош у предоставить возм ож ность задать  три вопроса 
вице-премьеру Гайдару. Если такая возм ож ность не бу
дет предоставлена, буду рассм атривать  это как стрем ле
ние сгладить остроту рассм атриваем ой  проблем ы  и как 
откровенную  трусость” .

Э то мне. Я дум аю , что вы все знаете, что, ей-Богу, 
я вовсе не из трусливых лю дей, но надо ли давать  сейчас 
слово? Записку я вам зачитал, поэтому позвольте я пре
доставлю  слово И справникову, потом , если будет н аста
ивать Съезд, я дам  возм ож ность задать вопросы.

Владимир Олегович И справников, председатель Вы
сшего экономического совета.

Исправников В.О ., П ервомайский территориальны й 
избирательны й округ, О мская область.

У важ аемы й Президент! У важ аемы й председательст
вующий! У важ аемы е народны е депутаты! П реж де всего, 
как ваш коллега, хочу сказать следующее.
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